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Alles was Sportrecht ist auf einen Klick.

Schiedsrichter, Schiebung, Schadensrecht —
Haftungsrechtliche Antworten im Fall "Robert Hoyzer"

Von Mag. iur. Johan-Michel Menke

A. Anstol

Nach der Manipulationsaffare aus dem Jahre 1971 hat die FuRBballbundesliga
seit Beginn des Jahres ihren zweiten Bestechungsskandal®. Wahrend einst
Spieler und Funktionare bestochen wurden?, steht diesmal bislang die
Schiedsrichterzunft im Blickpunkt. Der Berliner Schiedsrichter Robert Hoyzer
hat gestanden, mehrere Bundesspiele (Liga, Pokal) durch
Fehlentscheidungen manipuliert zu haben®. Dafiir haben ihn Wettbetriiger
bezahlt. Angesichts der Sachlage sehen sich Betroffene (u. a. Vereine,
Spieler und Wettunternehmen) veranlasst, Schadensersatzforderungen
geltend zu machen®. Es stellt sich insofern die Frage, inwieweit grundsatzlich
Schiedsrichter und Deutscher Fu3ball Bund (DFB) bei derartigen
Spielmanipulationen herangezogen werden kénnen.

B. Beteiligte

Direkt bzw. mittelbar betroffen von Spielmanipulationen sind neben den
Zuschauern® insbesondere: DFB, Vereine, FuBballspieler, Wettunternehmen
und Schiedsrichter.

1. DFB

Der DFB ist ein nichtwirtschaftlicher Verein i.S.d. § 21 BGB, der im
Vereinsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main eingetragen ist®. Um
national identische und somit faire Wettkampfbedingungen zu schaffen,
unterwerfen sich die Fu3ballvereine bzw. -kapitalgesellschaften in
Deutschland dem Regelwerk des DFB’. Dies bedeutet fuir den einzelnen



FulRballspieler, dass er sich mittelbar dem DFB anzuschlie3en hat, wenn er
national spielen will (so genanntes Ein-Platz-Prinzip?).

Als Verein besitzt der DFB die in der Vereinigungsfreiheit des Art.° Abs. 1 GG
wurzelnde Vereins- bzw. Verbandsautonomie®, woraus sich das "selbst
gesetzte Recht des Sports" '° ableitet. Folglich hat der DFB das Recht zur
eigenen Rechtsetzung durch Satzungen und Ordnungen, aber auch das Recht
zur Anwendung des selbst gesetzten Rechts im Rahmen der
Selbstverwaltung®’. Kraft dieser Befugnis i.V.m. dem oben erwahnten "Ein-
Platz-Prinzip" regelt der DFB den deutschen Ful3ballsport durch seine Satzung
sowie seinen eigenen Geschéaftsbereich durch Ordnungen mit vielfaltigen
Anlagen und Ausfiihrungsbestimmungen®?.

Waéahrend die Durchfuhrung der ersten Bundesliga und der zweiten Bundesliga
mittlerweile dem Ligaverband obliegt®®, ist der DFB nach seiner Satzung**
zustandig fur die Vorbereitung und Durchfihrung des DFB-Pokals. Der BGH
hat als Veranstalter regelmalRlig angesehen, wer in organisatorischer und
finanzieller Hinsicht fur die Veranstaltung verantwortlich ist, deren
Vorbereitung und Durchfiihrung Ubernimmt und dabei das unternehmerische
Risiko tragt®®. Aufgrund der satzungsrechtlichen Gegebenheiten ist der DFB
somit als Veranstalter des DFB-Pokals anzusehen.

Il1. Vereine

Die Vereine bzw. ausgegliederten Kapitalgesellschaften unterwerfen sich der
Verbandsgewalt des DFB entweder im Rahmen ihrer Mitgliedschaft beim
jeweiligen regionalen Ful3ballverband (z.B. Hamburger Ful3ballverband,
Niedersachsischer FulRballverband, Schleswig-Holsteinischer Ful3ballverband)
oder im Rahmen der Lizenzerteilung durch den Ligaverband®®. Zwar hat der
DFB auf Basis des Grundlagenvertrages mit dem Ligaverband die
Durchfiihrung der Bundesligen abgegeben'’, ihm obliegen aber immer noch
wesentliche Aufgaben in Segmenten wie Rechtsprechung,
Schiedsrichterwesen und Pokalwettbewerb.

I111. Fuballspieler

Die Vereine bzw. Kapitalgesellschaften beschaftigen Berufsful3ballspieler auf
Basis von Dienstvertragen. In der Literatur herrscht Streit daruber, in



welcher Art die Rechtsbeziehung zwischen Spielern und dem DFB
ausgestaltet ist. Insoweit gibt es diverse Einordnungsversuche, die sich zu
vier wesentlichen Gruppen kanalisieren lassen, die jedoch die Grindung des
Ligaverbandes noch nicht berucksichtigt haben:

Vereinsrechtliche'®, subordinationsrechtliche'®, arbeitsrechtliche?® und
schuld-rechtliche®! Theorien. Eine Entscheidung fiir eine der Meinungen kann
an dieser Stelle dahinstehen, da alle eine irgendwie geartete
Vertragsbeziehung zwischen DFB und Spielern bejahen.

1V. Wettunternehmen

In jedem Bundesland bestehen staatliche Lotto- und Totounternehmen in
unterschiedlichen Rechtsformen?? : Wahrend in einigen Landern die
Unternehmen als juristische Personen des Privatrechts organisiert sind (z.B.
»Toto-Lotto Niedersachsen GmbH®), werden auch reine Staatslotterien
veranstaltet (z.B. ,,Nordwest Lotto und Toto Hamburg* bzw. ,,NordwestLotto
Schleswig-Holstein* oder auch seit 2002 die Lotto-Tochter ,,Oddset” unter
Leitung der Bayrischen Lotterieverwaltung). Samtliche staatliche
Lottogesellschaften haben sich zum Deutschen Lotto- und Totoblock*
zusammengeschlossen®® . Ob staatliche Lotterieverwaltung (z. B. Marktfuhrer
Oddset) oder private Buchmacher (Sportwetten Gera oder Betandwin): Die
Beteiligungen des DFB an den Einnahmen der Ful3ball-Wettunternehmen sind
vertraglich fixiert (z. B. in den Gesellschaftsvertragen der jeweiligen Wett-
GmbH~s), ebenso die Vergltungen der Lottogesellschaft an die Verbande als
Gegenleistung fur das wochentliche Zurverfigungstellen der gegeneinander
spielenden Mannschaftspaarungen als so genanntes Terminlistengeld, das
sich am Umsatz der Einnahmen der Lottogesellschaften orientiert®* . Ublich
sind ferner so genannte Vermarktungsvertrage zwischen Wettunternehmen
und DFB?® . Ein relativ junges Beispiel von Vermarktungsvertragen zwischen
Verbanden und Wettunternehmen ist etwa die Vereinbarung zwischen dem
»,Euro-Football-Pool*“ (EFP) und der ,,Union des Associations Européennes de
Football“ (UEFA) zur Durchfiihrung eines UEFA-Intertoto-Cups® .

Solche Vermarktungsvereinbarungen sind als pachtéhnliche
Lizenzvereinbarungen?®’ einzuordnen®®, deren Rechtsfolgen sich nach den
allgemeinen schuldrechtlichen Bestimmungen der 88 241 ff., 275 ff., 320 ff.
BGB bestimmen.



V. Schiedsrichter

Zentrale haftungsrechtliche Bedeutung hat die rechtliche Einordnung des
Schiedsrichters. Verbandsrechtlich unterliegen die Schiedsrichter®® auf Grund
ihrer jeweiligen lokalen Vereinsmitgliedschaft den Satzungen und Ordnungen
des DFB und der fiir sie zustandigen Mitgliedsverbande®°.

Diese verbandsrechtliche Stellung sagt noch nicht aus, auf welcher
rechtlichen Grundlage der Schiedsrichter die Wettkampfleitung tbernimmt32.
Die Verpflichtung des Schiedsrichters zur Spielleitung kommt vielmehr durch
Ausstellung eines Schiedsrichterausweises seitens des regional zustandigen
Verbandes®? und dessen Annahme durch den Schiedsrichter nach MaRgabe
der DFB-Statuten®® zustande®*. In dieser ,Lizenzvereinbarung“ ist nach
Auffassung des Verfassers eine Rahmenvereinbarung sui generis (vgl. 8 311
BGB) zu sehen, die fur sich noch keinen dienstrechtlichen Charakter hat.
Insoweit kann darin kein Arbeitsvertrag Uber Abrufarbeit i.S.d. § 12 TzBfG
gesehen werden. Vielmehr ist eine so genannte Pool-Losung gegeben, auf
dessen Basis der DFB (formal relativ unkompliziert) einzelne befristete
Arbeitsvertrage mit den Schiedsrichtern schlief3t. Denkbar ist aber auch
durchaus eine Einordnung des Schiedsrichters als freier Unternehmer>®.

Eine Entscheidung dieser statusrechtlichen Frage kann bezlglich der hier in
Rede stehenden vorsatzlichen Manipulation eines Spiels insoweit ausbleiben,
als die Grundsatze der Haftung fur betrieblich veranlasste Tatigkeit3® bei
vorsatzlicher Pflichtverletzung eines Arbeitnehmers keine Anwendung finden.

C. Haftung aus Vertrag

Auf Basis der oben gewonnenen Erkenntnisse ist zu klaren, inwiefern
Schiedsrichter bzw. DFB vertraglich von Vereinen, Spielern sowie
Wettunternehmen in Anspruch genommen werden kdnnen.

I. Vertragliche Haftung des Schiedsrichters



Im Rahmen der vertraglichen Eigenhaftung konnte der Schiedsrichter
herangezogen werden, wenn es sich bei dem Vertrag zwischen ihm und dem
DFB um einen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter handelt. Wie
bereits dargestellt, besteht zwischen dem Schiedsrichter und dem Verband
ein Vertragsverhaltnis, welches als Dienstvertrag zu qualifizieren ist®’.

Dabei bestehen zwischen dem Schiedsrichter und den (un-)mittelbar am
Wettkampfgeschehen Beteiligten (Vereine, Spieler, Wettunternehmen) keine
Vertragsbeziehungen®®8, obgleich diese Gruppe (un-)mittelbar von moglichen
Pflichtverletzungen des Schiedsrichters, insbesondere von Manipulationen,
betroffen ist.

Unabhangig von den unterschiedlichen Ansichten zur Rechtsgrundlage des
gesetzlich nicht geregelten Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
(Rechtsprechung: ergdnzende Vertragsauslegung; Literatur: richterliche
Fortbildung i. S. d. § 242 BGB)*° fragt sich, ob die - unstreitigen -
Voraussetzungen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
vorliegen”:

Leistungsnahe ist gegeben: Neben dem Verband, dessen Wettkampfbetrieb
die Leistungen des Schiedsrichters gewahrleisten soll, kommen auch Vereine,
Spieler und Wettunternehmen mit der Hauptleistungspflicht des
Schiedsrichters in Beruhrung, sind es doch in erster Linie sie, die sich mit
Willen des Verbandes im Leistungsbereich des Schiedsrichters aufhalten bzw.
von einem sportlich fairen Wettkampf abhangen®'.

Das Interesse des DFB am Schutz der Teilnehmer manifestiert sich in den
Verbandsstatuten, die den Schutz der Teilnehmer bezwecken*?.
Hauptleistungspflicht des Schiedsrichters ist die unparteiische Leitung des
Spiels, insbesondere die ordnungsgemafie Durchsetzung des Regelwerkes*>.
Ausweislich 8 11 Nr. 1 der Schiedsrichterordnung stellt die dem Ansehen des
Schiedsrichter-Bereichs abtragliche Spielmanipulation einen Missbrauch des
Schiedsrichter-Amtes dar und ist somit als Vertragspflichtverletzung zu
sehen, die fur den DFB einen dienstvertraglichen Schadensersatzanspruch
gegen den manipulierenden Schiedsrichter i. S. d. 8 280 Abs. 1 BGB
begriindet*®. Vor dieser Pflichtverletzung besteht ferner ein offensichtliches
Schutzbedurfnis der betroffenen Vereine, Spieler oder Wettunternehmen und
ist somit auch fur den DFB erkennbar.

Da der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter jedoch ausschliel3lich
zur SchlieBung unzumutbarer Haftungslicken fuhren soll, besteht fur die
Einbeziehung Dritter in den Schutzbereich der vertraglichen Pflichten dann



keine Notwendigkeit, wenn das zu schutzende Interesse des Dritten bereits
durch eigene vertragliche Anspriiche gesichert ist (Schutzbedurftigkeit)*.

Folglich stellt sich die Frage nach weiteren vertraglichen Ansprichen der
Beteiligten wegen schiedsrichterlicher Pflichtverletzung.

Il. Vertragliche Haftung des DFB

Jenseits vertraglicher Bindungen zwischen Schiedsrichter und DFB bestehen
im Rahmen des Liga- bzw. Pokalwettbewerbs Vertragsbeziehungen zwischen
dem Verband und den beteiligten Vereinen, Spielern und Wettunternehmen.

Der DFB ubertragt die Leitung der Spiele und damit auch partiell die
Erfallung der vertraglich begrindeten Erwartungen eines ordnungsgemalien
und fairen Wettbewerbs durch den Schiedsrichterausschuss dem jeweiligen
Schiedsrichter, der im Rahmen eines Dienstverhaltnisses tatig wird. Da der
Schiedsrichter nicht als Organ des Verbandes agiert*® und eine
entsprechende Anwendung des § 31 BGB nicht angezeigt ist*’, hangt das
Bestehen vertraglicher Anspriuche der Beteiligten auch davon ab, ob der
Schiedsrichter als Erfullungsgehilfe des Verbandes gem. § 278 BGB handelt
und daher sein Verschulden dem Verband zuzurechnen ist.

1. Der Schiedsrichter als Erfullungsgehilfe des DFB

Erfallungsgehilfe i.S.d. § 278 BGB ist, wer nach den tatséchlichen
Gegebenheiten des Falles mit dem Willen des Schuldners bei der Erfullung
einer diesem obliegenden Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig wird .
Wéahrend 8§ 831 BGB in der Regel auf selbstandige Unternehmer
unanwendbar ist*®, kann Erfullungsgehilfe auch derjenige sein, der in seinem
Verhalten keinem Weisungsrecht des Schuldners unterliegt®. Insoweit kann
auch der Schiedsrichter - unabhangig davon, ob man ihn als Arbeitnehmer
oder freien Dienstnehmer einordnet - Erfullungsgehilfe i.S.d. § 278 BGB
sein>t.

Nach 8 278 BGB haftet der Schuldner fur das Vertreten eines
Erfallungsgehilfen, soweit er auch fur eigenes Verschulden verantwortlich



ist>. Nur wenn ein Verschulden des Schiedsrichters als Erfiillungsgehilfe
vorliegt, kann dies dem DFB zugerechnet werden. Es geht somit um das
schiedsrichterliche Verschulden, welches dem DFB zugerechnet werden soll.
Aus der Eigenart des Sportes und den damit verbundenen sporttypischen
Gefahren resultiert, dass der Schiedsrichter und auch der Verband nicht fur
leichte Fahrlassigkeit zu haften haben®3. Verletzt der Gehilfe jedoch
vorsatzlich seine Hauptleistungspflicht, ist die Anwendung von § 278 BGB
unproblematisch®®.

Bei 8 278 BGB handelt es sich um eine reine Zurechnungsnorm utber das
Verschulden Dritter, so dass sie immer i.V.m. der jeweiligen
Anspruchsgrundlage (Vertrag) heranzuziehen ist. Die Vorschrift des § 278
BGB hat mit anderen Worten die Funktion, im Rahmen einer
Anspruchsgrundlage das Merkmal des "Vertretenmussens" auszufullen.
Wéahrend das grundsatzliche ,Vertretenmussen“ des DFB im Pokal-
Wettbewerb, den der DFB veranstaltet, klar ist, stellt sich die Frage der
Verantwortlichkeit des Ligaverbandes als Veranstalter der 1. und 2.
Bundesliga. Insofern kommt eine Haftung des Ligaverbandes, der Uber die
Deutsche FulRball Liga (DFL) GmbH den Ligabetrieb organisiert, fur ein
Fehlverhalten des Schiedsrichters nicht in Betracht: Zwar ist der Ligaverband
Veranstalter der Liga, geht aber keine vertragliche Bindung zu den
Schiedsrichtern ein. Verantwortlich ist auch hier allein der DFB. Zu beachten
ist, dass der Verschuldensmal3stab des Schuldners gilt: Ein Meister haftet
daher auch fur ein Verhalten seines Lehrlings, welches dem Lehrling selbst
nicht vorgeworfen werden kann®®. Der Meister muss aber erst recht fir den
Lehrling haften, wenn dem Lehrling das Verhalten selbst vorzuwerfen ist.
Bezieht man diesen Grundsatz auf den Fall der Manipulation durch einen
Schiedsrichter, so ist dieses Verhalten ihm vorzuwerfen und mithin auch dem
DFB als Verband in seiner Verantwortung fur die Bundesligen und als
Veranstalter des DFB-Pokals.

2. Abweichende Abrede

§ 278 Satz 1 BGB ist umfanglich abdingbar, auch bei Vorsatz des
Erfullungsgehilfen®®. Der generelle Haftungsausschluss des DFB®’ ist auf
Schiedsrichter nicht anwendbar, da es sich bei ihnen nicht um Organe,
Rechtsorgane oder Ausschiisse des DFB handelt®®. Im Ubrigen ist gem. § 309
Nr. 7 BGB, der entweder direkt oder zumindest sinngemaR anzuwenden ist>°,
der Ausschluss der Haftung fur grob fahrlassiges oder vorsatzliches
Verschulden eines Erfullungsgehilfen des Verwenders unwirksam. Dartber



hinaus kann die verbandsrechtlich begriundete Regel in keinem Fall Geltung
gegenuber den Wettgesellschaften finden. Insofern hat der DFB fur den
Schiedsrichter einzustehen.

D. Haftung aus Delikt

Ist die Eigenhaftung des Schiedsrichters auf Grund Vertrages weitgehend
begrenzt, stellt sich die Frage nach einer deliktischen Haftung, wobei erneut
die Position des DFB zu beleuchten ist.

I. Deliktische Haftung des Schiedsrichters

Im Falle der in Rede stehenden Spielmanipulationen handelt der
Schiedsrichter vorsatzlich. Die Haftung des Schiedsrichters fur vorsatzliches
Handeln richtet sich insofern nach den 88 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB i. V.
m. § 263 StGB und gegebenenfalls nach § 826 BGB®°.

Ein Betrug zu Lasten der betroffenen Lotteriegesellschaft ist zu bejahen: Ein
Betrug liegt vor, wenn infolge Tauschung eine irrtumsbedingte
Vermogensleistung erbracht wird und daraus dem Getéduschten oder einem
Dritten ein Vermogensschaden entsteht®’. Getauscht wird etwa die
Lotteriegesellschaft, wenn ihr seitens des Schiedsrichters nicht offenbart
wird, dass das Spiel manipuliert werden soll. Auf Grund dieses Irrtums
verfugt sie tber ihr Vermégen, indem sie z. B. fur die Wette auf einen
Aullenseiter eine hohe Quote verspricht und spater auch auszahlt. Da dies
bei Kenntnis der Manipulationsabsicht nicht geschehen ware, ist der Schaden
in der ausgezahlten Gewinnsumme zu sehen.

Der § 826 BGB ist als Ergadnzung zu den 88 823, 824 BGB insbesondere im
vorliegenden Fall dann als Auffangtatbestand wichtig, wenn der
Betrugstatbestand einem Geschadigten gegenuber nicht verwirklicht sein
sollte (vorliegend stellt sich etwa bei einem Spieler, dessen Marktwert auf
Grund des Ausscheidens aus dem DFB-Pokal sinkt, die Frage der
durchgangigen Kausalitat zwischen Tauschungshandlung des Schiedsrichters
und Sinken des Marktwertes, um nur eine Facette anzuschneiden).

8 826 BGB gewéhrt auch ohne Verletzung eines bestimmten Lebensgutes
oder Rechtes einen Ersatzanspruch bei bloBer Vermégensbeschadigung®?.
Das bewusste , Verpfeifen“ eines Spiels ist zweifelsfrei als ,,sittenwidriges
Handeln“ i. S. d. § 826 BGB einzuordnen®3. Eine ganz andere Frage ist, wie



der konkrete Schaden zu bemessen ist, hier stellt sich insbesondere das
Problem der Bezifferung des entgangenen Gewinns.

Il. Deliktische Haftung des DFB

Nach 8 831 BGB kdnnte der DFB fur Schaden heranzuziehen sein, die aus
Manipulationen des von ihm bestellten Schiedsrichters Dritten entstehen.

So kdnnen betroffene Vereine und Spieler entgangene Einnahmen, die
Lotteriegesellschaften falschlicherweise ausgezahlte Gewinnsummen
verlangen.

8§ 831 BGB hat insofern eine wichtige Stellung innerhalb des Deliktsrechts,
als der Geschéaftsherr nach dieser Vorschrift auch fur Schaden einstehen
muss, die nicht er selbst, sondern ein Dritter verursacht hat. Haftungsgrund
ist dabei nicht das Verschulden des tatsachlich Handelnden, sondern die vom
Gesetz ausgesprochene Vermutung, dass man bei Auswahl und Uberwachung
von Hilfspersonen schuldhaft eine Pflichtverletzung begangen hat. Dies wird
gangigerweise mit der Formulierung umschrieben, dass 8 831 BGB eine
Haftung fur vermutetes eigenes Verschulden sei®”.

Verrichtungsgehilfe nach § 831 BGB ist, wer mit Wissen und Wollen des
Geschaftsherrn weisungsabhangig in dessen Interessenkreis tatig wird.
Entscheidend ist, dass der Geschéftsherr die Tatigkeit des Handelnden
jederzeit beschranken, entziehen oder nach Zeit und Umfang bestimmen
kann. Nur so ist die Annahme von entsprechenden Auswahl- und
Uberwachungspflichten zu rechtfertigen®®.

Sieht man den Schiedsrichter als freien Unternehmer®® an, so findet § 831
BGB keine Anwendung®’, der DFB haftet nicht.

Aber auch im Fall, dass der Schiedsrichter als Arbeitnehmer eingeordnet
wird, ist eine Haftung aus 8 831 BGB nicht zwingend. Flr die schadigenden
Handlungen, die der Schiedsrichter wahrend des Spiels - also in ,,Ausfiihrung
der Verrichtung“ (hierunter fallt somit nicht etwa ein Verschweigen
gegenuber der Lotteriegesellschaft im Vorfeld) - begeht, steht dem DFB der
Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 S. 2 BGB offen.

Nach 8§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB haftet der Geschéaftherr nicht, wenn er den
Nachweis fuhren kann, dass ihn kein Verschulden bei Auswahl oder



Uberwachung des Gehilfen trifft (Widerlegung der Verschuldensvermutung
bzw. Pflichtverletzungsvermutung) oder der Schaden selbst bei Beachtung
aller Anforderungen eingetreten ware (Widerlegung der
Kausalitatsvermutung). Diesen Nachweis wird der DFB angesichts der
umfangreichen Ausbildung und Kontrolle durch Schiedsrichter-Coaches,
Schiedsrichter-Manager, Schiedsrichterbeobachter, Schiedsrichtergremien
etc. regelmaRig erbringen kdnnen, wobei die Brisanz im ,Fall Hoyzer* darin
liegt, dass der DFB offenbar schon fruher Verdachtsmomente bekannt
waren®®. Aber auch im Fall Hoyzer ist jedoch ein DFB-internes
Ermittlungsverfahren anberaumt worden, das nach Rucksprache mit der
zustandigen Staatsanwaltschaft, die keine ausreichenden Verdachtsmomente
hatte, eingestellt wurde.

Im Ergebnis kann der DFB somit nicht aus 8 831 BGB in Anspruch
genommen werden.

E. Einrede der Schiedsqgerichtsbarkeit

Streitigkeiten zwischen DFB und Vereinen bzw. Spielern werden nach
Ausschopfung des sportlichen Instanzenzuges®® schiedsgerichtlich unter
Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges entschieden .

Insoweit kénnte die Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit nach § 1032 ZPO
erhoben werden: Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit
erhoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat das Gericht
die Klage auf rechtzeitige Ruge des Beklagten als unzuldssig abzuweisen.
Folglich wéare fur Vereine und Spieler (nicht jedoch fur die Wettanbieter) das
allgemeine Recht wegen der Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit vor einem
ordentlichen Zivilgericht nicht durchsetzbar. Eine derartige Klage wuirde nicht
zugelassen.

Jedoch kdnnte der Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit ihrerseits die
Rechtsmissbrauchseinrede’ entgegenstehen. Die Regelungen des DFB sind
namlich unvollstandig bzw. passen nicht’?. Wahrend fur fahrlassige oder
grobfahrlassige Verstol3e die Regelungen ausreichen, kann bei vorséatzlichen
VerstolRen nicht die Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit durchgreifen. Keinem
betroffenen Verein ist allein damit geholfen, dass der Schiedsrichter nach
einer Manipulation von der Schiedsrichterliste des DFB gestrichen wird ">,
Auch die Frage des Einspruchs gegen die Spielwertung wird in den DFB-
Statuten nur luckenhaft geregelt: So ist in 8§ 17 der Rechts- und



Verfahrensordnung des DFB nur eine Einlegungsfrist von zwei Tagen ab
Spielende vorgesehen, ferner ist ausschliel3lich von Einsprichen gegen die
Wertung von Bundesligaspielen (nicht von Pokalspielen) die Rede. Hier muss
der benachteiligte Verein einen gesicherten Anspruch auf Wiederholung
haben’®. Bei Verletzung dieser vertraglichen Wiederholungspflicht durch den
DFB bzw. bei Unméglichkeit’ hat der Verein einen
Schadensersatzanspruch’®.

F. Finale

Im Ergebnis lasst sich Folgendes konstatieren, wobei die Einzelheiten jeweils
genau zu prufen sind:

Der Schiedsrichter haftet grundsatzlich Vereinen, Spielern und
Wettunternehmen aus Delikt gem. §8 823ff. BGB.

Der DFB haftet den Beteiligten aus Vertrag, wobei die Einrede der
Schiedsgerichtsbarkeit nicht durchgreift. Der DFB kann wiederum den
Schiedsrichter aus dem Dienstverhaltnis i. V. m. § 280 Abs. 1 BGB in
Anspruch nehmen.
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° Vgl. Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938.

1% yvgl. Reuter, Probleme der Transferentschadigung im FuBballsport, NJW 1983, 649, 652.
1 vgl. Vieweg, Zur Einfuhrung - Sport und Recht, JuS 1983, 825 ff.

12 vgl. Internetauftritt des DFB: www.dfb.de/dfb-info/interna/statuten.html.

3 vgl. § 16 a Nr. 1 der Satzung des DFB.

14 vgl. § 4 h der Satzung des DFB.

15 Vgl. BKartA, Sport und Recht 1995, 118, 121; ausfuhrlich zum Veranstalterbegriff auf der
Basis der BGH-Rechtsprechung Stopper, Wer ist Veranstalter und Rechtstrager im
ProfifuBball?, Sport und Recht 1999, 188 ff.; derselbe, Ligasport und Kartellrecht, 1997, 79
ff.

1% vgl. § 1 Nr. 1 Lizenzierungsordnung des Ligaverbandes (LO), § 8 Nr. 3 der Satzung des
Ligaverbandes

17 vgl. Holzhauser, Der strukturelle Aufbau professioneller deutscher Sportligen nach
Ausgliederung aus den Bundesfachsportverbénden, Sport und Recht 2004, 144 ff.

18 vgl. Baumann, Die Vereinsstrafgewalt des Deutschen FuBballbundes tiber die
Bundesligavereine, Lizenzspielern und Ful3balllehrer, 28 ff., 40 ff. mit weiteren Nachweisen;
vgl. auch BGH JZ 1995, 461.

19 vgl. nur Plath, Individualrechtsbeschrankungen im BerufsfuRball, 38 ff.; Reuter, a.a.O.,
649 ff.; jeweils mit weiteren Nachweisen

20 Vgl. nur Klatt, Die arbeitsrechtliche Stellung des Berufsful3ballspielers, 30 ff.; Buchner, Die
Rechtsverhéaltnisse im deutschen LizenzfulRball, RdA 1982, 1, 9 ff.

21 vgl. nur Imping, Die arbeitsrechtliche Stellung des BerufsfuRballspielers, 223 ff.; Osthoff,
rechts- und sittenwidrige Entscheidungsbeschrankungen fur Berufssportler, insbesondere fur
LizenzfuRballer, 110.



22 ygl. Janz, Rechtsfragen der Vermittlung von Oddset-Wetten in Deutschland, NJW 2003,
1694, 1695.

23 vgl. Horn, Zum Recht der gewerblichen Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten,
NJW 2004, 2047.

24 Vgl. Fritzweiler in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 265, 266.
2% vgl. Uberblick tiber die Landesgesellschaften auf www.lotto.de.

26 vgl. Fritzweiler in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 266.

27 Vgl. zum Lizenzvertrag allgemein Fehrenbacher, Der Lizenzvertrag, JR 2001, 309ff.

28 vgl. a. A. Kuhn, a. a. O., 105: Vertrag sui generis (§ 311 BGB).

2 Vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1 der Satzung des DFB.

39 vgl. § 10 der Satzung des DFB.

31 vgl. Kuhn, Der Sportschiedsrichter zwischen buirgerlichem Recht und Verbandsrecht,
2001, 57.

32 vgl. § 13 der Schiedsrichterordnung (SRO) des Hamburger FuRball-Verbandes e.V.

(www.hfv.de).
33 vgl. § 3 der Schiedsrichterordnung des DFB (www.dfb.de).
34 vgl. Kuhn, a.a.O., 59.

35 vgl. insoweit Kuhn, a.a.0., 75; offen gelassen bei Fritzweiler in
Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 248.

36 vgl. BAG NJW 1995, 211, 212; Erfurter Kommentar/Rolfs, 570 SGB VII, § 105 Rdn. 3 mit
weiteren Nachweisen.

37 Vgl. Fritzweiler in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 248.
%8 vgl. a. A. Kuhn, a.a.O., 105: Vertrage sui generis (vgl. § 311 BGB).

39 vgl. Ubersicht bei Palandt-Heinrichs, BGB, § 328 Rdn. 14.



49 vgl. Ubersicht bei Palandt-Heinrichs, BGB, § 328 Rdn. 16ff.
41 vgl. dazu BGHZ 49, 350, 354.
42 vgl. Kuhn, a.a.O., 106.

43 vgl. Fritzweiler in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 247; s. auch
88 1, 7, 8 der Schiedsrichterordnung des DFB.

4 A. A. Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938, 940, der auf
das Mitgliedschaftsverhaltnis abstellt.

45 vgl. BGHZ 70, 327, 329; BGH NJW 1966, 1927, 1929.

4% vgl. Kuhn, a.a.O., 115.

4" A. A. Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938, 940.
48 vgl. BGHZ 13, 113; 50, 35; 62, 124; 98, 334.

49 vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, § 278 Rdn. 7.

50vgl. BGHZ 62, 124; BGH NJW 1996, 451.

1 vgl. Kuhn, a.a.0., 115 ff.

52 vgl. Miinchener Kommentar/Grundmann, BGB, § 278 Rdn. 49.

53 vgl. Kuhn, a.a.0., 116.

>4 vgl. Miinchener Kommentar/Grundmann, BGB, § 278 Rdn. 47.

55 Vgl. OLG Diusseldorf NJW-RR 1995, 1165; RG 65, 20; BGHZ 31, 358, 367.
%6 vgl. Miinchener Kommentar/Ernst, BGB, § 280 Rdn. 50.

" vgl. § 56 der Satzung des DFB.

%8 vgl. Kuhn, a.a.0., 57; nur im Trabrennsport ist die Rennleitung nach geltendem
Verbandsrecht auch Rechtsorgan des Verbandes, 88 96ff. HVT-TRO.

%9 vgl. Kuhn, a.a.0., 117.



0 vgl. Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938, 940; Kuhn, a.
a. 0., 127.

1 vgl. Trondle, StGB, § 263 Rdn. la.

62 vgl. Palandt-Thomas, BGB, § 826 Rdn. 1.

%3 vgl. zum Begriff der Sittenwidrigkeit Palandt-Heinrichs, BGB, § 138 Rdn. 2ff.

54 vgl. Palandt-Thomas, BGB, § 831 Rdn. 1.

5 vgl. BGHZ 49, 313.

%€ vgl. Kuhn, a.a.O., 75.

7 vgl. Palandt-Thomas, BGB, § 831 Rdn. 6.

%8 vgl. Desselberger u.a., Die Mafia macht das Spiel, Focus vom 31.01.2005 (Nr. 5), 28, 33f.

%9 Erste Instanz: DFB-Sportgericht, vgl. §§ 39, 42 der Satzung des DFB;
Rechtsmittelinstanz: DFB-Bundesgericht, vgl. 88 40, 43 der Satzung des DFB.

®vgl. 8§ 2, 3 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB.

" vgl. insoweit auch zum KontrollmafRstab bei der Uberpriifung von Entscheidungen der
DFB-Schiedsgerichtsbarkeit, Summerer, in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch
Sportrecht, 184ff.

2 ygl. auch Eimer, Rechtliche Aspekte im Fall Hoyzer, Interview mit sportgericht.de vom 31.
Januar 2005, unter www.sportrechturteile.de.

3 30 die scharfste Ahndung von VerstoRen durch Schiedsrichter, vgl. § 11 der
Schiedsrichterordnung des DFB.

4 S0 auch Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938, 939f. unter
Hinweis auf 8 17 Ziff. 2 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB.

> Liegt z. B. vor nach abgelaufener Saison, nach Auffassung der Verfasser ist eine
Unmoglichkeit der Spielwiederholung im Rahmen des laufenden Pokalwettbewerbs zu
verneinen.



6 vgl. Schwab, Das zivilrechtliche Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938, 940; Eimer, a.
a. O.



